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Het ontbreken van een NB-wet 1998-vergunning voor de reguliere en extra 
suppletiewerkzaamheden behoefde niet in de weg te staan aan het nemen van het 
rijksprojectbesluit. Er is geen rechtsregel aan te wijzen die vereist dat een NB-wet 
1998-vergunning voor de suppletiewerkzaamheden gelijktijdig met of voorafgaand aan het 
rijksprojectbesluit genomen moest worden.[…] […]De Afdeling acht van belang dat in de 
NB-wet 1998-vergunningen voor de drie locaties is voorgeschreven dat extra 




Uitspraak in het geding tussen: 
1. de stichting ‘Stichting Natuur en Milieu’, gevestigd te Utrecht, 
2. de stichting ‘Stichting Milieufederatie Groningen’, gevestigd te Groningen, 
3. de vereniging ‘Vogelbescherming Nederland’, gevestigd te Zeist, en [appellant sub 3 a], 
beweerdelijk namens BirdLife International, 
4. [appellante sub 4], waarvan de vennoten zijn [4 vennoten], allen wonend te [woonplaats], 
en andere, 
5. [appellante sub 5], wonend te [woonplaats], 
6. de stichting ‘Stichting Nateuropa’, gevestigd te Schiermonnikoog, en anderen, 
7. [appellant sub 6], wonend te [woonplaats], appellanten, 
tegen 
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1. de Minister van Economische Zaken, 
2. de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
3. de Minister van Verkeer en Waterstaat, 
4. het college van gedeputeerde staten van Fryslân, 
5. het college van gedeputeerde staten van Groningen, 
6. het dagelijks bestuur van het wetterskip Fryslân, 
7. het dagelijks bestuur van het waterschap Noorderzijlvest, 
8. het college van burgemeester en wethouders van Dongeradeel, 




1. Procesve rloop 
Bij besluit van 15 april 2005 hebben de Minister van Economische Zaken (hierna: de 
Minister van EZ), de Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer 
(hierna: de Minister van VROM), de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
(hierna: de Minister van LNV) en de Minister van Verkeer en Waterstaat (hierna: de Minister 
van V&W) op grondslag van artikel 39a van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (hierna: 
WRO) de rijksprojectenprocedure op projecten tot winning van gas onder de Waddenzee van 
toepassing verklaard en de Minister van EZ als projectminister aangewezen. 
Op 6 oktober 2005 heeft de Tweede Kamer der Staten-Generaal ingestemd met dit besluit. 
Bij besluit van 26 juni 2006 heeft de Minister van EZ ingevolge artikel 39b van de WRO het 
rijksprojectbesluit ‘Gaswinning onder de Waddenzee vanaf de locaties Moddergat, 
Lauwersoog en Vierhuizen’ (hierna: het rijksprojectbesluit) vastgesteld. 
Door verweerders sub 1 tot en met sub 9 zijn voor het aanleggen en in gebruik nemen van de 
productielocaties, het verrichten van boringen, het winnen van gas en het abandonneren van 
de productielocaties alsmede voor het aanleggen en in gebruik nemen van 
aardgastransportleidingen in totaal 32 uitvoeringsbesluiten genomen. 
Tegen het rijksprojectbesluit hebben de stichting ‘Stichting Milieufederatie Groningen’ 
(hierna: Stichting Milieufederatie Groningen) bij brief van 14 augustus 2006, bij de Raad van 
State ingekomen op 15 augustus 2006, de stichting ‘Stichting Natuur en Milieu’ (hierna: 
Stichting Natuur en Milieu) bij brief van 15 augustus 2006, bij de Raad van State ingekomen 
op 17 augustus 2006, de vereniging ‘Vogelbescherming Nederland’ (hierna: 
Vogelbescherming Nederland) en [appellant sub 3a], beweerdelijk namens BirdLife 
International, bij brief van 16 augustus 2006, bij de Raad van State ingekomen per faxbericht 
op dezelfde dag, [appellante sub 4] en andere bij brief van 17 augustus 2006, bij de Raad van 
State ingekomen per faxbericht op dezelfde dag, [appellante sub 5] bij brief van 13 augustus 
2006, bij de Raad van State ingekomen op 18 augustus 2006, de stichting ‘Stichting 
Nateuropa’ (hierna: Stichting Nateuropa) en anderen bij brief van 15 augustus 2006, bij de 
Raad van State ingekomen op 18 augustus 2006, en [appellant sub 7] bij brief van 15 
augustus 2006, bij de Raad van State ingekomen op 18 augustus 2006, beroep ingesteld. 
Alle appellanten hebben daarnaast beroep ingesteld tegen het instemmingsbesluit met het 
winningsplan en de drie vergunningen op grond van de Natuurbeschermingswet 1998 
(hierna: Nbw 1998) voor de locaties Lauwersoog, Moddergat en Vierhuizen. 
Vogelbescherming Nederland en [appellant sub 3a], Stichting Nateuropa en anderen, 
[appellante sub 5] en [appellant sub 7] hebben verder beroep ingesteld tegen het 
instemmingsbesluit met het meetplan. 
Ook tegen de overige uitvoeringsbesluiten hebben [appellante sub 5] en [appellant sub 7] 
beroep ingesteld. 
Stichting Nateuropa en anderen hebben hun beroep aangevuld bij brief van 18 september 
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2006. 
De besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid ‘Nederlandse Aardolie 
Maatschappij B.V.’ (hierna: de NAM) is als partij tot het geding toegelaten. 
Bij brief van 16 november 2006 heeft de Minister van LNV een verweerschrift ingediend. 
Bij brief van 8 december 2006 heeft de Minister van EZ een verweerschrift ingediend. 
De Stichting Advisering Bestuursrechtspraak voor Milieu en Ruimtelijke Ordening heeft een 
deskundigenbericht uitgebracht, gedateerd 30 maart 2007 (hierna: het deskundigenbericht). 
Partijen zijn in de gelegenheid gesteld daarop te reageren. 
Voor afloop van het vooronderzoek zijn nadere stukken ontvangen van [appellante sub 4] en 
andere en Stichting Nateuropa en anderen. Deze zijn aan de andere partijen toegezonden. 
Na afloop van het vooronderzoek zijn nadere stukken ontvangen van [appellante sub 4] en 
andere, [appellante sub 5], de Minister van EZ en de NAM. Deze zijn aan de andere partijen 
toegezonden. Een door [appellante sub 5] ingezonden DVD is niet aan het dossier toegevoegd 
en retour gezonden. 
De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 19 juni 2007, waar Vogelbescherming 
Nederland en [appellant sub 3a], vertegenwoordigd door [gemachtigden], allen medewerker 
van Vogelbescherming Nederland, [appellante sub 4] en andere, vertegenwoordigd door mr. 
H.A. Sarolea, advocaat te Amsterdam, ir. J.C.A. Joordens, ir. A.P.E.M. Houtenbos en 
[vennoot], [appellante sub 5], in persoon en bijgestaan door ing. F.A. Jacobs en ing. J. Bloem, 
Stichting Nateuropa en anderen, vertegenwoordigd door [voorzitter] van de stichting, en ing. 
F.A. Jacobs, [appellant sub 7], in persoon en bijgestaan door mr. F.P. Dillingh, advocaat te 
Heerenveen, de Minister van EZ, vertegenwoordigd door mr. E.P. Koorstra, mr. J.H. 
Keinemans, drs. P. Jongerius en ir. J.P.H. Roest, allen ambtenaar bij het ministerie van EZ, 
alsmede dr. J.N. Breunese en dr. G. van Wirdum, beiden werkzaam bij TNO Bouw en 
Ondergrond, de Minister van LNV, vertegenwoordigd door mr. M. Nagel en ing. H.H.M. 
Durenkamp, beiden ambtenaar bij het ministerie van LNV, en de Minister van V&W, 
vertegenwoordigd door ir. A. Prakken en dr. J. de Vlas, beiden ambtenaar bij het ministerie 
van V&W, zijn verschenen. Voorts is als partij gehoord de NAM, vertegenwoordigd door mr. 
N.H. van den Biggelaar, advocaat te Den Haag, en [gemachtigden], allen werkzaam bij de 
NAM. Stichting Natuur en Milieu, Stichting Milieufederatie Groningen en verweerders sub 4 





Appellanten richten hun beroep voorts op de gevolgen van de extra zandsuppleties in het 
Natura 2000-gebied Noordzeekustzone. 
In dat kader voeren zij aan dat de suppleties geen onderwerp van een passende beoordeling 
zijn geweest en dat onvoldoende onderzoek is verricht. Evenmin is volgens hen onderzoek 
verricht naar de effecten van herhaalde zandsuppleties en de cumulatie met de suppleties voor 
de Amelandwinning. 
Vogelbescherming Nederland is van mening dat de extra zandsuppleties ten onrechte worden 
voorgesteld als mitigerende maatregel. Deze staan volgens haar geheel los van de gaswinning 
en moeten om die reden worden aangemerkt als compenserende maatregel. Ten onrechte zijn 
de suppleties betrokken bij de afweging of significante effecten ten gevolge van bodemdaling 
optreden. In plaats daarvan had de toets van artikel 6, vierde lid, van de Habitatrichtlijn en 
artikel 19g en 19h van de Nbw 1998 moeten worden gedaan, in welk kader tevens advies aan 
de Europese Commissie had moeten worden gevraagd, aldus deze appellante. 
Volgens appellanten kunnen significante negatieve effecten voor de Noordzeekustzone, zoals 
verstikking en afsterving van bodemleven als gevolg van de extra zandsuppleties, niet 
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uitgesloten worden. Grof zand zal volgens hen achterblijven in de Noordzeekustzone en zal 
de ruimte innemen van de fijnere zandbodems. 
Hier komt volgens Vogelbescherming Nederland bij dat ook de Noordzeekustzone in een 
ongunstige staat van instandhouding verkeert. Behoud en herstel van leefgebieden voor onder 
andere Eidereend en Toppereend zijn door uitwisseling tussen de Waddenzee en de 
Noordzeekustzone van groot belang. Ook oogjagers zoals Sterns ondervinden hinder van de 
suppleties. Daarbij wijst appellante er nog op dat voor de reguliere zandsuppleties geen 
vergunning is verleend en dat thans onderzoek wordt gedaan naar de gevolgen in het kader 
van het opstellen van een beheerplan Noordzee. 
[appellante sub 4] en Camping Lauwersoog achten de artikelen 7 en 8 van het 
instemmingsbesluit met het winningsplan niet objectief omdat de NAM zelf moet berekenen 
hoeveel zand nodig is. Stichting Nateuropa wijst daarbij ook nog op de gevolgen voor het 
gebied waar het extra zand zal worden gewonnen. 
Het standpunt van de Ministers van EZ en LNV 
2.28 
De Ministers van EZ en LNV geven aan dat extra zandsuppleties nodig zijn om de extra 
zandhonger van de Waddenzee ten gevolge van de te verwachten bodemdaling te kunnen 
opvangen. De gevolgen van de extra suppleties zijn volgens de ministers in de passende 
beoordeling bezien. Indien aan de voorwaarden in de natuurbeschermingsvergunningen en 
het instemmingsbesluit met het winningsplan wordt voldaan, zullen deze suppleties niet 
leiden tot een aantasting van de beschermenswaardige kenmerken van het Natura 
2000-gebied, aldus de ministers. 
De beroepsgrond dat voor de reguliere zandsuppleties ook een Nbw 1998-vergunning is 
vereist, acht de Minister van EZ in deze procedure niet aan de orde. Als de NAM niet handelt 
in overeenstemming met de gestelde voorschriften, kan handhavend worden opgetreden, 
aldus de minister. Hij acht het punt niet urgent, omdat de eerstkomende zandsuppleties pas in 
2009-2010 worden uitgevoerd. 
De extra zandsuppleties zijn volgens de ministers niet als een compenserende maatregel aan 
te merken. Daarvan zou sprake zijn indien in geval van een aantasting van natuurlijke 
kenmerken van een Natura 2000-gebied, (elders) natuurwaarden bij wijze van compensatie 
worden gecreëerd, aldus de ministers. In dit geval is volgens hen geen sprake van een 
aantasting van natuurlijke kenmerken. De extra zandsuppleties zijn bedoeld om de aantasting 
van de basiskustlijn te voorkomen. 
Wettelijk kader 
2.29 
In 2.14.2. en volgende zijn het kader van de Nbw 1998 en artikel 6, derde en vierde lid, van 
de Habitatrichtlijn weergegeven. 
2.29.1 
Ingevolge artikel 19a, eerste lid, van de Nbw 1998 stellen gedeputeerde staten na overleg met 
de eigenaar, gebruiker en andere belanghebbenden, voor het op grond van artikel 10a, eerste 
lid, aangewezen gebied of een gebied waarvan de aanwijzing als zodanig in overweging is 
genomen als bedoeld in artikel 12, derde lid, een beheersplan vast waarin met inachtneming 
van de instandhoudingsdoelstelling wordt beschreven welke instandhoudingsmaatregelen 
getroffen dienen te worden en op welke wijze. 
2.29.2 
Ingevolge artikel 19b, eerste lid, wordt in afwijking van het bepaalde in artikel 19a een 
beheersplan, als bedoeld in dat artikel, voor een op grond van artikel 10a, eerste lid, 
aangewezen gebied of een gebied waarvan de aanwijzing als zodanig in overweging is 
genomen als bedoeld in artikel 12, derde lid, dat geheel of ten dele wordt beheerd door of 
onder verantwoordelijkheid valt van de Minister van LNV of één van de andere Ministers, 
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voor het geheel onderscheidenlijk het betreffende gedeelte vastgesteld door de Minister van 
LNV of door de desbetreffende andere Minister in overeenstemming met de Minister van 




Ingevolge artikel 7 van het instemmingsbesluit met het winningsplan voert de NAM 
berekeningen uit ten behoeve van door het bevoegd gezag noodzakelijk geachte 
zandsuppleties. Op basis van metingen van de volgens het meetplan geactualiseerde 
prognoses rapporteert de NAM over de volumetoename van de dalingskom in de 
kombergingsgebieden Pinkegat en Zoutkamperlaag door de winning in de nieuwe velden en 
de bestaande velden van Ameland en Anjum. 
Ingevolge artikel 8 zal de NAM, als vermeld in de Nbw 1998-vergunningen voor de drie 
locaties, ervoor zorgdragen dat een zodanige hoeveelheid zand zal worden gesuppleerd, dat 
de zandonttrekking als gevolg van door de onderhavige winning optredende bodemdaling 
vervolgens kan worden opgevangen door het natuurlijke sedimentatieproces. De kosten van 
deze suppletie zijn voor rekening van de NAM. 
2.30.1 
Ingevolge voorschrift 6.1 van de Nbw 1998-vergunningen voor de drie locaties zal de NAM 
ervoor zorgdragen dat een zodanige hoeveelheid zand zal worden gesuppleerd dat de 
zandonttrekking in de Noordzeekustzone als gevolg van door de winning optredende 
bodemdaling kan worden opgevangen door het natuurlijke sedimentatieproces. Daarbij geldt 
dat voor iedere kubieke meter bodemdalingsvolume als gevolg van de gaswinning, preventief 
minimaal één kubieke meter dient te worden gesuppleerd. 
Ingevolge voorschrift 6.2 dienen de zandsuppleties plaats te vinden onder regie van 
Rijkswaterstaat op de locaties waar reeds de reguliere zandsuppleties plaatsvinden in het 
kader van de Wwk en in hoeveelheden zodanig dat daardoor de verwachte 
bodemdalingsvolumes als vermeld in het winningsplan en de op basis van metingen volgens 
het meetplan geactualiseerde prognoses daarvan, als gevolg van de onderhavige winning, 
bruto worden gecompenseerd. 
Mocht de door de winning optredende bodemdaling groter blijken te zijn dan het natuurlijke 
sedimentatieproces aangevuld met de noodzakelijke zandsuppleties kan opvangen, dan wordt 
ingevolge voorschrift 6.3, afhankelijk van de grootte van het verschil tussen daling en 
sedimentatie, de winning getemporiseerd dan wel stopgezet, op de door de Minister van LNV 
aangegeven wijze, na overleg met de Minister van EZ. 
Ingevolge voorschrift 6.4 zal de NAM ervoor zorgdragen dat in voorkomende gevallen een 
dusdanige hoeveelheid zand zal worden gesuppleerd dat als gevolg van de gaswinning geen 
schadelijke gevolgen voor de natuurlijke kenmerken plaatsvinden van de Natura 
2000-gebieden Duinen Ameland, Duinen Schiermonnikoog, Waddenzee en 
Noordzeekustzone. 
Ingevolge voorschrift 6.5 zal de NAM ervoor zorgdragen dat de zandsuppleties als gevolg 
van de gaswinning in de Noordzeekustzone buiten de periode 1 november tot 1 april 
plaatsvinden en dat aldaar ter plaatse voorkomende spisulabanken bij de suppleties worden 
ontzien. Daartoe zal de NAM ervoor zorgen dat, voorafgaand aan deze suppleties, de 
desbetreffende suppletielocaties op de aanwezigheid van spisulabanken worden onderzocht. 
Vaststelling van de feiten 
2.31 
Bij haar oordeelsvorming baseert de Afdeling zich op het volgende. 
2.31.1 
Om de erosie van de noordkust tegen te gaan, worden sinds 1980 ten noorden van Ameland 
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zandsuppleties uitgevoerd. Sinds 1991 is het kustbeleid erop gericht om door suppleties de 
Nederlandse kustlijn te handhaven op de positie waar deze zich in 1990 bevond. Omdat door 
de bodemdaling de zandhonger vergroot wordt, zal ook de suppletiebehoefte toenemen. 
Omdat de kustachteruitgang en de zandverliezen niet te meten zijn vanwege de natuurlijke 
dynamiek van het systeem, is aangenomen dat elke kubieke meter bodemdaling leidt tot een 
extra kubieke meter sedimentaanvoer. Op grond van deze aanname is door voorcalculatie aan 
de hand van modelsimulaties de extra suppletiebehoefte berekend. Niet uitgesloten wordt dat 
deze prognoses door metingen naderhand bijgesteld moeten worden. In het rijksprojectbesluit 
is verklaard dat prognoses uit het winningsplan en de op basis van metingen geactualiseerde 
bodemdalingsgegevens worden betrokken bij de zandsuppleties. 
In de passende beoordeling zijn de verwachte gemiddelde suppletiehoeveelheden 
weergegeven als rekening wordt gehouden met de gaswinningen. Blijkens deze tabel dient in 
de periode 2010–2015 290.000 ㎥ per jaar gesuppleerd te worden vanwege de zandhonger 
door bodemdaling ten gevolge van de gaswinning bij Ameland-Oost en de thans 
voorgenomen gaswinningen en 250.000 ㎥ per jaar vanwege structurele erosie. In het 
rapport ‘Behoefte aan zandsuppletie ter compensatie van bodemdaling door gaswinning uit 
Waddenzeevelden’ van Delft Hydraulics van juni 2006 is de suppletiebehoefte aan de hand 
van een modelstudie voorspeld. Uit figuur 4.1 van het rapport blijkt dat de suppletiebehoefte 
geleidelijk aan toeneemt en het grootst is in de periode tussen ongeveer 2020 en 2035. 
Volgens Rijkswaterstaat moet in deze periode ten hoogste ongeveer 16% extra zand 
gesuppleerd worden. Tijdens de eerstvolgende suppletie, die gepland staat voor het jaar 2009, 
zal ongeveer 12% meer zand gesuppleerd moeten worden dan tijdens de reguliere suppletie. 
2.31.2 
De Ministerraad heeft op 8 juli 2005 het Integraal Beheerplan Noordzee 2015 (hierna: IBN 
2015) vastgesteld. In het IBN 2015 geeft het rijk aan hoe, voortbouwend op het 
Noordzeebeleid uit de Nota Ruimte, het beheer van de Noordzee de komende tien jaar 
gestalte krijgt waarbij rekening is gehouden met de voor het Noordzeebeleid van belang 
zijnde internationale kaders. Volgens het IBN 2015 dient voor elke activiteit met mogelijke 
nadelige gevolgen voor een Vogelrichtlijngebied tevens het afwegingskader van de Nbw 
1998 te worden doorlopen. In de Nbw 1998-vergunningen voor de drie locaties is niet 
vermeld waar het zand gewonnen dient te worden. In het IBN 2015 is hieromtrent gesteld dat 
de zandwinningslocaties zich tussen de doorgaande N.A.P. -20 meter kustlijn en de 
12-mijls-grens bevinden. Blijkens kaart 6 van het IBN 2015 ligt ten noorden van Ameland 
een aantal zandwingebieden. 
2.31.3 
Volgens het MER ‘Winning suppletiezand Noordzee 2007’ van 29 september 2006 en het 
bijbehorende rapport met achtergronden is zandkwaliteit (korrelgrootte en slibgehalte) één 
van de selectiecriteria waarmee rekening gehouden wordt. Aan de hand van deze criteria 
worden binnen een zoekgebied winlocaties aangewezen. In de MER is gesteld dat bij de 
selectie van een winlocatie binnen het zoekgebied ten noorden van Ameland rekening is 
gehouden met het aspect korrelgrootte, omdat niet al het zand binnen het zoekgebied geschikt 
is voor de vooroeversuppleties bij Ameland. 
2.31.4 
Het gebied Noordzeekustzone is — na een eerdere aanwijzing van 24 maart 2000 als 
onderdeel van de speciale beschermingszone Waddeneilanden/Noordzeekustzone/Breebaart 
— op 7 april 2005 aangewezen als speciale beschermingszone op grond van de 
Vogelrichtlijn. Voorts is een gebied ter breedte van 150 meter aan de noordzijde van 
Ameland onder de naam Noordzeekustzone op grond van de Habitatrichtlijn aangemeld als 
speciale beschermingszone. Bij beschikking van de Europese Commissie van 7 december 
2004 is dit gebied geplaatst op de lijst van gebieden van communautair belang voor de 
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Atlantische biogeografische regio.Het gebied Noordzeekustzone is aangemeld als speciale 
beschermingszone op grond van de Vogelrichtlijn vanwege het voorkomen van 
drempeloverschrijdende aantallen van Roodkeelduiker, Toppereend, Eidereend, Zwarte 
zee-eend, Zilverplevier, Kanoetstrandloper, Drieteenstrandloper, Bonte strandloper en Rosse 
grutto. Het gebied kwalificeert zich verder als speciale beschermingszone omdat het behoort 
tot één van de vijf belangrijkste gebieden voor Roodkeelduiker en Parelduiker in Nederland. 
Overige relevante soorten zijn Aalscholver, Bergeend, Middelste zaagbek, Grote zaagbek, 
Scholekster, Slechtvalk, Kluut, Bontbekplevier, Strandplevier, Wulp en Steenloper. Eveneens 
onder de naam Noordzeekustzone is de kustzone tot een diepte van -5 meter voorts 
aangemeld als speciale beschermingszone op grond van de Habitatrichtlijn vanwege de 
aanwezigheid van het habitattype ‘Permanent met zeewater van geringe diepte overstroomde 
zandbanken (habitattype 1110)’ en het voorkomen van de soorten Zeeprik, Rivierprik, Fint, 
Bruinvis, Grijze zeehond en (Gewone) zeehond. Dit gebied is kleiner van omvang dan het op 
grond van de Vogelrichtlijn aangewezen gebied Noordzeekustzone. 
2.31.5 
Een beschrijving van de gebieden Duinen Ameland en Duinen Schiermonnikoog is in 2.16.24 
gegeven. 
2.31.6 
Uit het MER van 5 januari 2006 volgt dat de zandsuppleties ten doel hebben het handhaven 
van de Basiskustlijn 1990 en de zandbalans van het kustsysteem. Een leemte in kennis betreft 
het natuurlijke zandtransport langs de kust. Er is geen duidelijke relatie vastgesteld tussen het 
suppletievolume en het volume van door gaswinning veroorzaakte bodemdaling. Zeker is dat 
een deel van het suppletiezand nodig is voor ophoging van de vooroever en een deel voor de 
voordelta en de Waddenzee. Vooroeversuppleties worden veelal buiten het 
Habitatrichtlijngebied uitgevoerd. 
2.31.7 
Door de uit te voeren zandsuppleties kan de kust haar positie behouden, waardoor de 
gebieden Noordzeekustzone, Duinen Ameland en Duinen Schiermonnikoog zich niet 
landwaarts zullen terugtrekken. De mogelijk optredende lokale effecten zijn volgens de 
passende beoordeling beperkt tot vogelsoorten die afhankelijk zijn van de daar aanwezige 
schelpdiervoorkomens in de vorm van bijvoorbeeld Ensis en Spisula. Als dergelijke banken 
ten gevolge van de extra zandsuppleties, die nodig zijn om aan de extra zandvraag binnen de 
kombergingsgebieden te voldoen, worden bedolven, kan dat volgens de passende beoordeling 
van invloed zijn op de aantallen mogelijk ter plaatse foeragerende Zwarte zee-eend en/of 
Eidereend. Dit mogelijke effect moet worden voorkomen door vooraf een inventarisatie uit te 
voeren van de schelpdiervoorkomens en deze locaties te mijden. De extra zandsuppleties 
kunnen worden meegenomen met de reguliere zandsuppleties zonder dat ten gevolge van 
deze extra suppleties negatieve effecten zullen optreden op de natuurlijke kenmerken van het 
gebied. 
In de passende beoordeling is wat betreft de effecten op habitattype 1110 in het gebied 
Noordzeekustzone aangegeven dat de extra zandvraag als gevolg van de bodemdaling in de 
Waddenzee mogelijk effect zou kunnen hebben op de Noordzeekustlijn van Ameland. Ook 
kunnen door een grotere zandhonger richting achterliggende kombergingsgebieden negatieve 
effecten optreden voor de habitattypen 2110 en 2120 in het gebied Duinen Ameland. Door de 
extra zandvraag ten gevolge van de bodemdaling te dekken door suppletie op de vooroever 
van Ameland, kan een mogelijk effect op de kustlijn en de habitattypen 2110 en 2120 worden 
voorkomen. Voor de in de Habitatrichtlijn genoemde soorten wordt op basis van de huidige 
kennis geen schade verwacht. 
In de passende beoordeling zijn ook plannen en activiteiten bezien met mogelijke 
cumulatieve effecten. Voor zover het betreft de zandsuppleties in de Noordzeekustzone volgt 
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uit de Bodemdalingsstudie Waddenzee 2004 dat de zand- en slibsamenstelling in de 
Waddenzee ten gevolge van de zandsuppleties niet significant verandert. Wel is het mogelijk 
dat een toename van het aantal suppleties in de Noordzeekustzone gevolgen heeft voor de 
daar aanwezige natuurwaarden. Bij strandsuppleties gaat het met name om de 
Drieteenstrandloper en bij onderwatersuppleties om de Zwarte zee-eend. Door een toename 
van het aantal suppleties zouden het voedselaanbod en de foerageermogelijkheden van deze 
soorten (bodemfauna) kunnen afnemen. Mogelijke significante gevolgen kunnen volgens de 
passende beoordeling worden voorkomen door de extra zandsuppleties te combineren met de 
toch al noodzakelijke zandsuppleties en daarnaast door een zorgvuldige keuze van de locaties 
waar de suppleties worden uitgevoerd. Door deze gestelde randvoorwaarden zal geen 
aantasting van de natuurlijke waarden en kenmerken van het waddengebied optreden. 
Cumulatie met de mogelijke effecten van de nieuwe gaswinning is daardoor uitgesloten, 
aldus de passende beoordeling. 
In de passende beoordeling zijn randvoorwaarden geformuleerd. Bodemdaling in het 
waddengebied leidt op termijn tot extra zandonttrekking uit de Noordzeekustzone: elke 
kubieke meter bodemdaling in het waddengebied leidt uiteindelijk tot één extra kubieke 
meter zandonttrekking. Een randvoorwaarde ter voorkoming van aantasting van de 
natuurwaarden van de Vogelrichtlijn- en de Habitatrichtlijngebieden voor de winning is dan 
ook dat het zandverlies tevoren wordt aangevuld met suppleties, bij voorkeur in te passen in 
bestaande suppletieprogramma's en bij te sturen op basis van de daadwerkelijk opgetreden 
bodemdaling. 
Het oordeel van de Afdeling 
2.32 
Niet in geschil is dat door de bodemdaling ten gevolge van de nieuwe gaswinningen de 
zandhonger in de Waddenzee zal worden vergroot. Dit zand zal voor een deel op natuurlijke 
wijze worden onttrokken aan de Noordzeekustlijn bij Ameland, waar met het oog op de 
handhaving van de bestaande kustlijn reeds zandsuppletiewerkzaamheden plaatsvinden. Om 
aan de extra zandhonger tegemoet te komen, is het nodig extra suppleties uit te voeren. 
2.32.1 
In het rijksprojectbesluit en evenmin in de uitvoeringsbesluiten is voorgeschreven waar en op 
welke wijze het zand voor de extra zandsuppleties wordt gewonnen. Een vergunning op 
grond van de Ontgrondingenwet is niet verleend. Deze is volgens de vertegenwoordiger van 
de Minister van V&W ter zitting onlangs aangevraagd. 
Gelet op het dynamische karakter van de zee kan niet voor de gehele periode van de 
gaswinning vooruit worden bepaald waar en op welke wijze de winning van het 
suppletiezand zal plaatsvinden. Dit wordt telkens opnieuw bezien. Van belang zijn onder 
meer de bodemsamenstelling en de korrelgrootte van het zand. De Afdeling ziet in de stukken 
en in hetgeen appellanten hebben aangevoerd geen aanknopingspunten voor het oordeel dat 
de in het IBN 2015 genoemde zandwingebieden in omvang en (zand)kwaliteit onvoldoende 
zouden zijn voor de benodigde hoeveelheid suppletiezand. Zij ziet voorts geen aanleiding 
voor de verwachting dat de zandwinning binnen deze gebieden, die zich bevinden buiten de 
speciale beschermingszone Noordzeekustzone op grond van de Vogelrichtlijn en de 
Habitatrichtlijn, niet mogelijk is zonder ernstige schade aan de natuurwaarden te 
veroorzaken. Voor het oordeel dat de vergunningverlening voor het winnen van het extra 
zand bij voorbaat niet mogelijk moet worden geacht, ziet zij dan ook op basis van de 
voorhanden zijnde informatie geen grond. 
2.32.2 
Het uitvoeren van de extra zandsuppleties op de voorziene plaats moet naar het oordeel van 
de Afdeling worden geduid als een project dat of andere handeling die, gelet op de 
instandhoudingsdoelstelling van de Noordzeekustzone, de kwaliteit van de natuurlijke 
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habitats en de habitats van de soorten kan verslechteren of een verstorend effect kan hebben 
op de soorten waarvoor het gebied is aangewezen. De activiteit is als voorwaarde bij de Nbw 
1998-vergunningen voor de drie winningslocaties opgenomen. Naar het oordeel van de 
Afdeling betekent dit niet dat die activiteit daarmee ook is vergund als bedoeld in artikel 19d 
van de Nbw 1998. In de passende beoordeling is op de suppletiewerkzaamheden ingegaan. 
Hieruit volgt dat schadelijke gevolgen voor de natuurlijke kenmerken van de speciale 
beschermingszone Noordzeekustzone kunnen worden uitgesloten, mits in de uitvoering met 
die kenmerken rekening wordt gehouden. 
Het uitvoeren van de extra zandsuppleties is afhankelijk van de mogelijkheid reguliere 
zandsuppleties uit te voeren. De extra suppleties zullen worden uitgevoerd in één proces en 
op dezelfde plaats als de reguliere suppleties. De extra suppleties zullen daarbij inhouden een 
verhoging van het aan te brengen suppletiepakket en zullen niet leiden tot een grotere 
suppletie-oppervlakte. Indien de reguliere suppleties niet kunnen worden uitgevoerd, zal ook 
niet kunnen worden voldaan aan de in de Nbw 1998-vergunningen gestelde voorwaarde 
inzake het extra suppleren. 
Vogelbescherming Nederland heeft in het licht hiervan aangevoerd dat voor de reguliere 
suppletiewerkzaamheden geen Nbw 1998-vergunning is verleend. Met appellante is de 
Afdeling van oordeel dat ook deze werkzaamheden in beginsel vergunningplichtig zijn op 
grond van de Nbw 1998. Niet van belang is dat deze werkzaamheden reeds sinds 1980/1990 
plaatsvinden, omdat dit de activiteit niet uitzondert van de wettelijke vergunningplicht en 
geen sprake is van een activiteit die is opgenomen in een beheerplan als bedoeld in artikel 
19b van de Nbw 1998, nog daargelaten de vraag of een beheerplan ook voor dergelijke 
activiteiten is bedoeld. 
Het ontbreken van een Nbw 1998-vergunning voor de reguliere en extra 
suppletiewerkzaamheden behoefde echter niet in de weg te staan aan het nemen van het 
rijksprojectbesluit. Er is geen rechtsregel aan te wijzen die vereist dat een Nbw 
1998-vergunning voor de suppletiewerkzaamheden gelijktijdig met of voorafgaand aan het 
rijksprojectbesluit genomen moest worden. Dit zou ook in praktisch opzicht onmogelijk zijn 
geweest aangezien het, gelet op het dynamische karakter van de zee, niet mogelijk is reeds nu 
voor een periode van vele jaren vooruit precies aan te geven welke hoeveelheden zand per 
keer op welke plaats dienen te worden aangebracht. De door de Ministers van EZ en LNV in 
zoverre gehanteerde uitgangspunten komen de Afdeling in beginsel niet onjuist voor. De 
Afdeling acht van belang dat in de Nbw 1998-vergunningen voor de drie locaties is 
voorgeschreven dat extra suppletiewerkzaamheden zullen plaatsvinden. Op die wijze is in een 
koppeling met de gaswinning voorzien. 
De Afdeling ziet geen aanleiding voor de verwachting dat een Nbw 1998-vergunning voor de 
suppletiewerkzaamheden niet kan worden verleend. In dat verband is voldoende aannemelijk 
gemaakt dat door het stellen van voorschriften omtrent onder meer de kwaliteit van het zand, 
de plaats van de suppletie en de periode van uitvoering aantasting van de natuurlijke 
kenmerken van het Natura 2000-gebied Noordzeekustzone kan worden voorkomen. 
De zandhonger ten gevolge van de gaswinning leidt, los van de autonome kustafslag, tot een 
extra kustafslag aan de noordzijde van Ameland. De extra zandsuppleties zijn in dit verband 
een preventieve maatregel om de gevolgen te neutraliseren die zonder die extra suppleties 
voor de kustlijn van Ameland alsmede het Natura 2000-gebied Duinen Ameland zouden 
ontstaan. Voor zover het betreft het gebied Duinen Ameland zijn deze suppleties gericht op 
de habitattypen waar zich de gevolgen van de gaswinning kunnen voordoen. De suppleties 
zijn daarmee niet los te zien van het gaswinningsproject en dienen dan ook niet te worden 
aangemerkt als compenserende maatregel. Voor zover enigerlei mate van onzekerheid bestaat 
omtrent de benodigde hoeveelheid zand, is niet gebleken dat deze hoeveelheid in het kader 
van de Nbw 1998-vergunningverlening voor de suppletiewerkzaamheden niet nader kan 
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Gelet op al het voorgaande is de Afdeling van oordeel dat op basis van de beste 
wetenschappelijke kennis is verzekerd dat de gaswinning niet tot schadelijke effecten zal 
leiden voor de natuurlijke kenmerken van de betrokken Natura 2000-gebieden. 
Verweerders hebben, gelet hierop, terecht vastgesteld dat aan een beoordeling op grondslag 
van artikel 19g, derde lid, van de Nbw 1998 en artikel 6, vierde lid, van de Habitatrichtlijn 
niet wordt toegekomen. Hetgeen Vogelbescherming Nederland in dat licht bezien heeft 
aangevoerd met betrekking tot dwingende redenen van groot openbaar belang kan derhalve 
niet verder aan de orde komen. 
Voor zover de gaswinning leidt of kan leiden tot gevolgen die de belangen van appellanten 
rechtstreeks raken, is de Afdeling van oordeel dat de Ministers van EZ en LNV in 
redelijkheid een zwaarder gewicht hebben kunnen toekennen aan de belangen die zijn 
betrokken bij de gaswinning dan aan de belangen van deze appellanten. 
2.43.1 
In hetgeen appellanten hebben aangevoerd, ziet de Afdeling derhalve geen aanleiding voor 
het oordeel dat de Minister van EZ niet in redelijkheid het rijksprojectbesluit heeft kunnen 
vaststellen. Voor zover het betreft de instemmingsbesluiten met het winningsplan en het 
meetplan en de Nbw 1998-vergunningen voor de drie winningslocaties ziet de Afdeling 
evenmin grond voor het oordeel dat respectievelijk de Minister van EZ en de Minister van 
LNV deze besluiten niet in redelijkheid hebben kunnen nemen. 
Hetgeen appellanten hebben aangevoerd, geeft evenmin grond voor het oordeel dat het 
rijksprojectbesluit, de instemmingsbesluiten met het winningsplan en het meetplan en de 
Nbw 1998-vergunningen voor de drie winningslocaties anderszins zijn voorbereid of 
genomen in strijd met het recht. 
De beroepen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 
Proceskostenveroordeling 
2.44 
Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
3. Beslissing 
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
Recht doende in naam der Koningin: 
I. verklaart niet-ontvankelijk: 
a. het beroep van Vogelbescherming Nederland en [appellant sub 3a], voor zover 
ingediend door [appellant sub 3a]; 
b. het beroep van [appellante sub 4] en andere, voor zover ingediend door [vennoot], Stapel 
Beheer en [appellant sub 4a]; 
c. het beroep van [appellante sub 5], voor gericht tegen de uitvoeringsbesluiten, behoudens 
de instemmingsbesluiten met het winningsplan en het meetplan en de Nbw 
1998-vergunningen voor de drie winningslocaties; 
d. het beroep van Stichting Nateuropa en anderen, voor zover ingediend door [appellanten 
sub 6]; 
e. het beroep van [appellant sub 7]; 
 
II. verklaart de beroepen, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 
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1 
Bovenstaand fragment is een (klein) deel uit de omvangrijke uitspraak waarin de Afdeling 
verschillende juridische aspecten van de voorgenomen gasboringen onder de Waddenzee 
beoordeelt. Onderhavige uitspraak vormt het vervolg op het eerdere verzoek om een 
voorlopige voorziening, d.d. 24 oktober 2006, bij de Voorzitter van de Afdeling 
(gepubliceerd in M&R 2007, 24 (m.nt. Verschuuren en Nijmeijer)). De uitspraak van de 
Afdeling in deze bodemzaak is om meerdere redenen interessant. Met betrekking tot de 
uitwerking en uitvoering van de rijksprojectprocedure (art. 39a–39m WRO) is nog nauwelijks 
jurisprudentie beschikbaar. Voor een gedegen bespreking van deze bijzondere procedure 
verwijs ik de geïnteresseerde lezer naar P.J.J. van Buuren, Ch. W. Backes, A.J.J. de Gier en 
A.G.A. Nijmeijer, Hoofdlijnen ruimtelijk bestuursrecht, vijfde druk 2006, p. 289–292. In dit 
naschrift zal ik mij beperken tot het bespreken van een deelaspect van het onderhavige 
rijksprojectbesluit, te weten de uitvoeringsbesluiten die samenhangen met de noodzakelijk 
geachte zandsuppleties. Nauwkeurige lezing brengt namelijk een aantal interessante punten 
aan het licht. 
2 
Niet in geschil is dat als gevolg van nieuwe gaswinningen de bodem van de Waddenzee zal 
dalen. Hierdoor zal de natuurlijke zandhonger van de Waddenzee worden vergroot. Voor een 
deel zal het zand op een natuurlijke wijze aan de Noordzee worden onttrokken voor een ander 
deel zijn extra (kunstmatige) zandsuppleties noodzakelijk om de negatieve effecten van de te 
verwachten bodemdaling te compenseren. Noch in het rijksprojectbesluit noch in de 
uitvoeringsmodule is voorgeschreven waar en op welke wijze het benodigde zand voor de 
extra zandsuppleties wordt gewonnen. Er is zelfs nog geen vergunning op grond van de 
Ontgrondingenwet verleend. De Afdeling stapt hier mijns inziens gemakkelijk overeen door 
te stellen dat het zand niet in een speciale beschermingszone wordt gewonnen en er geen 
aanleiding is om te veronderstellen dat er ernstige schade aan de natuurwaarden van de 
Noordzeekustzone ontstaat. De ontbrekende vergunning is ondertussen wel door een 
vertegenwoordiger van de Minister van V en W aangevraagd. Volgens de Afdeling is er geen 
reden om te veronderstellen dat die vergunning wordt geweigerd. Het is mij niet duidelijk 
waarop dit oordeel is gebaseerd. In rechtsoverweging 2.32.1 valt namelijk te lezen dat het 
nog niet duidelijk is waar en op welke manier het benodigde zand zal worden gewonnen. 
3 
De voorgenomen extra zandsuppleties worden uitgevoerd in de speciale beschermingszone 
Noordzeekust. Terecht stelt de Afdeling vast dat er bij de uitvoering van deze 
werkzaamheden sprake is van een project of een andere handeling die gelet op de 
instandhoudingsdoelstellingen van het betrokken gebied, de kwaliteit van de natuurlijke 
habitats en de habitats van soorten kan verslechteren of een verstorend effect kan hebben op 
de soorten waarvoor het gebied is aangewezen. Op grond van art. 19d NB-wet 1998 is een 
dergelijk project of een andere handeling vergunningplichtig. Voor het uitvoeren van de extra 
zandsuppleties is de vereiste NB-wet 1998-vergunning (nog) niet verleend. Wel zijn de extra 
suppleties meegewogen in het kader van de verplichte passende beoordeling die voor de drie 
beoogde (gas)winningslocaties is opgesteld. De zandsuppleties zijn namelijk als voorwaarde 
aan de NB-wet 1998-vergunningen voor deze locaties verbonden. 
4 
Het uitvoeren van de extra zandsuppleties is afhankelijk van de mogelijkheid om de reguliere 
suppleties uit te voeren. Indien deze werkzaamheden niet worden uitgevoerd kan niet worden 
voldaan aan de voorwaarden in de NB-wet 1998-vergunningen voor de gaswinlocaties. Voor 
de genoemde reguliere suppletiewerkzaamheden is evenmin een NB-wet 1998-vergunning 
afgegeven. Volgens de Afdeling hoeft het ontbreken van een NB-wet 1998-vergunning voor 
reguliere en extra suppletiewerkzaamheden niet in de weg te staan aan het nemen van het 
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onderhavige rijksprojectbesluit. Er is geen rechtsregel aan te wijzen die vereist dat een 
NB-wet 1998-vergunning voor suppletiewerkzaamheden gelijktijdig met of voorafgaand aan 
het rijksprojectenbesluit genomen moet worden. 
5 
Hoofdstuk VA van de WRO bevat geen bepaling die expliciet bepaalt dat alle benodigde 
vergunningen en besluiten in het kader van de uitvoeringsmodule (art. 39j WRO) moeten 
worden genomen. In zoverre is dit oordeel van de Afdeling begrijpelijk. Wel is het de vraag 
of de zienswijze van de Afdeling niet op gespannen voet staat met de strekking van de 
rijksprojectprocedure. De rijksprojectprocedure is in het leven geroepen om de 
besluitvormings- en rechtsbeschermingsprocedures bij grote projecten van nationaal belang te 
coördineren en daardoor efficiënter te laten verlopen. De procedure valt uiteen in een 
projectbesluitmodule (art. 39b–39h WRO) en een uitvoeringsmodule (art. 39i–39m WRO). 
De uitvoeringsmodule gaat over de procedurele coördinatie en afstemming van de verlening 
van de voor het rijksproject benodigde vergunningen en andere besluiten. Op grond van art. 
39j lid 1 WRO bevordert de projectminister een gecoördineerde voorbereiding van besluiten, 
bedoeld in art. 39i lid 1 en van de ambtshalve met het oog op de uitvoering van het project te 
nemen besluiten. Vloeit uit het samenstel van art. 39i en 39j WRO logischerwijs niet voort 
dat het de bedoeling is om gelijktijdig over alle voor het project benodigde 
uitvoeringsbesluiten (vergunningen e.d.) te beslissen? De wetgever formuleerde de bedoeling 
van de uitvoeringsmodule als volgt: ‘De module bevat de procedurele coördinatie en 
afstemming van de verlening van alle (nadruk: SK) voor het rijksproject benodigde 
vergunningen en dergelijke onder rijksregie’. Zie in dit verband MvT, Wijziging WRO, 
Kamerstukken II 1999/2000, 27 178, nr. 3, p. 24. Niet ter discussie staat dat de NB-wet 
1998-vergunning voor de zandsuppleties noodzakelijk is in verband met de uitvoering van het 
rijksprojectbesluit. Gezien de tekst van de MvT en de strekking van de wet, ligt het daarom 
mijns inziens voor de hand dat op de aanvraag voor de NB-wet 1998-vergunning voor de 
zandsuppletiesgelijktijdig met het nemen van het rijksprojectbesluit voor de 
gaswinningslocaties zou zijn beslist. 
6 
De Afdeling acht het nadrukkelijk van belang dat in de NB-wet 1998-vergunningen voor de 
drie gaswinningslocaties is voorgeschreven dat extra suppletiewerkzaamheden zullen 
plaatsvinden. Op die wijze is in een koppeling met de gaswinning voorzien. Deze expliciete 
formulering roept vragen op. Vindt de Afdeling het ontbreken van een aparte NB-wet 
1998-vergunning voor de extra zandsuppleties minder ernstig omdat voor de 
gaswinningslocaties wél een NB-wet 1998-vergunning is afgegeven waarbij reeds een 
passende beoordeling heeft plaatsgevonden? Hoe verhoudt deze formulering zich tot de 
eerdere constatering dat de extra zandsuppleties vergunningplichtig zijn? In ieder geval 
neemt de Afdeling een voorschot op de toekomst door te stellen dat er geen aanleiding is voor 
de verwachting ‘dat een NB-wet 1998-vergunning voor de suppletiewerkzaamheden niet kan 
worden verleend’. Dit oordeel wordt gebaseerd op de vooronderstelling dat voldoende 
aannemelijk is gemaakt dat door het stellen van voorschriften de aantasting van het Natura 
2000-gebied Noordzeekustzone kan worden voorkomen. Het is mij onduidelijk op grond 
waarvan deze conclusie wordt getrokken. 
S.D.P. Kole 
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